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摘 要: 本文从两岸贸易视角测度、揭示两岸产业的依存性、互补性与竞争性，进而提出优化
两岸产业分工合作的路径建议。研究发现，两岸产业发展关系密切，台湾产业对大陆市场的依赖
远高于大陆产业对台湾市场的依赖，两岸产业发展的依存性存在进一步改进的空间; 两岸产业互
补性呈现下降的趋势，但两岸比较优势产业存在较大差异，两岸产业仍具互补空间; 两岸在主要目
标市场的产品出口结构相似度高，市场占有率此消彼长，且差距有扩大趋势。为进一步改进两岸
产业的依存性、互补性，避免恶性竞争，两岸宜进行产业市场开放、产业规划对接、产业政策协调。
特别是宜在产业类别选择、产业区域布局、产业合作模式等方面加强引导，促进两岸产业转型、升
级与融合发展。
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一、引 言
两岸开放交流以来，由于两岸经济发展相互需要、互补性较高，而且敏感性较低，两岸经贸关系
迅速发展。然而随着中国大陆经济不断发展，两岸经济技术发展差距不断缩小，产业竞争性逐渐增
强，目前已呈现竞合并存的态势。2013 年，萧万长在紫金山峰会上首先公开提出了两岸产业分工
从过去互补大于竞争逐渐转变为竞争大于互补。［1］2016 年，民进党当局更以两岸经济“在结构上越
来越是一种竞争性的关系”为依据之一来推行其“新南向计划”。［2］对此，张冠华指出，两岸产业竞
合的出现既是两岸经济发展消长的具体体现，又是两岸产业间融合度低、分工布局不够合理的必然
结果; 但总体上，两岸产业合作仍保持互利互补的格局。［3］王建民也指出，两岸代工为主体的传统
合作模式已不能适应新的经济发展需要，未来两岸要转变角色，通过深度产业合作，充分整合两岸
资源，进行全球布局。［4］显然，厘清两岸产业互补与竞争关系的现状，在此基础上提出两岸产业合
作深化发展的针对性建议，是当前两岸经济关系进一步互利共赢发展需要处理的问题。
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本文拟从海峡两岸在两岸市场、国际市场的贸易态势角度，揭示两岸产业的依存性、互补性与竞
争性，进而提出优化两岸产业分工合作的路径建议。首先，简要综述从贸易视角分析产业依存性、互
补性与竞争性的理论与方法，为分析两岸产业结构情况提供参照; 其次，从两岸贸易视角对两岸产业
的依存性、互补性和竞争性进行实证测度; 最后在此基础上提出优化两岸产业分工合作的路径建议。
二、理论基础与分析框架
( 一) 理论基础
国际贸易理论认为，由于各经济体存在不同的要素禀赋，在参与国际分工时，将会选择自身具
有比较优势的产品生产并出口，同时进口不具有比较优势的产品。一经济体的进出口贸易产品结
构因此体现了该经济体不同产业相对于贸易伙伴产业的竞争力。换言之，贸易伙伴之间的进出口
贸易产品结构与贸易规模体现了贸易伙伴之间产业的依存性、互补性与竞争性。贸易伙伴在某一
产业上的贸易规模越大，贸易伙伴之间呈现这样状态的产业别越多，表明贸易伙伴产业的依存性越
大。贸易伙伴之间比较优势分布差异越大，进、出口匹配度越高，贸易伙伴产业的互补性越大、竞争
性越小。而贸易伙伴对同一目标市场的出口结构相似度越高，也意味着贸易伙伴产业的竞争性越
大。贸易伙伴产业发展的相互依存性、互补性、竞争性表明了经济体之间相互协调的重要性。若贸
易伙伴能够明确各自的比较优势，并据以进行专业化分工生产与贸易，可以增强依存性、互补性，减
小竞争性，提升各自的生产效率与国民福利。
基于上述比较优势理论，学者们利用贸易数据对两岸产业的互补性进行了定量测算。黄庆波
与赵忠秀运用贸易竞争指数，指出两岸各产业竞争指数差别较大，可以实现对外贸易的优势互
补。［5］而陈广汉、朱荃基于显性比较优势指数与贸易互补指数的最新计算则显示两岸互补性存在
着下降的趋势。［6］此外，针对两岸特定产业，蒋颖、李非等运用产业内贸易指数，从侧面反映出两岸
农产品贸易互补性较强。［7］庄芮等利用产业互补指数指出两岸高新技术产业互补性巨大。［8］近年
来，随着经济全球化深化发展，两岸经济体的发展环境与经济结构也在快速变化，两岸的产业结构
与贸易结构已然呈现较大变化。经济全球化下两岸产业演进迅速，但文献检索显示缺乏对两岸产
业互补性与竞争性新近变化的追踪与研究。本文试图填补这一空白，并在研究基础上对如何更好
地促进两岸产业分工与合作，以进一步提升效率与福利、实现互利共赢提出路径建议。
( 二) 分析框架
目前对经济体之间产业发展关系的实证研究，主要是测度并分析经济体之间产业的依存性、互
补性与竞争性状态。而贸易视角下的实证研究，多采用贸易依赖度、贸易紧密度等指数来测度并分
析经济体间产业的依存性，采用显性比较优势指数、贸易互补指数等来测度并分析产业的互补性，
采用市场占有率指数、出口相似度指数等来测度并分析产业的竞争性。［9］事实上，基于这些测度指
数研究经济体之间产业发展关系是较为常用和比较规范的实证研究方法。例如，韩永辉等运用这
一分析框架分析了中国与西亚的产业贸易特征; ［10］刘东旭以此研究亚太地区各经济体的贸易互补
性与竞争性; ［11］王金波以此分析了“一带一路”经济走廊的贸易潜力。［12］本文援用这一分析框架，
首先通过测度两岸贸易依赖度与紧密度来揭示当前两岸产业发展的相互依存性大小; 进而采用显
性比较优势指数、贸易互补指数，分别从大陆出口与台湾进口、台湾出口与大陆进口两个角度测度
两岸产品贸易结构的匹配程度，即两岸产业的互补性; 最后采用市场占有率指数、出口相似度指数
实证分析两岸产业在美国、欧盟、东盟以及日本等主要市场的竞争情况。其中，两岸产业互补性表
明了两岸要素禀赋的差异化，预示着两岸进行专业化生产与贸易的空间与可能方向，也是两岸贸易
潜力所在; 而两岸产业在贸易市场上的竞争性，既可能源于要素禀赋的相似性，也可能源于双方专
业化生产分工的不足; 若高互补性与高竞争性并存，则表明两岸产业分工有待进一步优化。
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( 三) 数据来源
本文的产品贸易数据源于联合国贸易发展委员会( United Nations Conference on Trade and De-
velopment，UNCTAD) 2013～2017 年的年度数据，并以联合国秘书处经济和社会事务部指定的《标准
国际贸易分类》第四次修订版本( SITC ＲEV．4) 标准，分为 10 个门类: 0．粮食及活畜，1．饮料及烟草，
2．除燃料外的非食用原材料，3．矿物燃料、润滑油及相关材料，4．动植物油、脂肪及蜡，5．未列明的化
学及有关产品，6．主要按材料分类的制成品，7．机械和运输设备，8．杂项制成品，9．其他未列入的货
物及交易。由于采用按原料、半制品、制成品的经济分类标准，而且反映产品的产业部门来源和加
工程度等特点，SITC 近年被广泛用在区域贸易合作的研究上。其中，按生产要素来源的不同，一般
认为 SITC0～1 类为资源密集型产品，SITC2～4 类为能源密集型产品，STIC5 和 SITC7 门类为资本密
集型产品，SITC6 和 SITC8 为劳动密集型产品。为使结果更为具体，本文在分析中将直接就两岸十
大门类产品贸易的互补性与竞争性关系进行测度。SITC ＲEV．4 产品门类的主要内容如表 1 所示:
表 1 SITC ＲEV．4 标准国际贸易分类
序号 产品门类 主要产品种类
0 粮食及活畜 肉乳禽蛋及制品、谷物蔬菜及水果、糖制品、咖啡、茶、香料
1 饮料及烟草 饮料、烟草及其制品
2 除燃料外的非食用原材料 毛皮、油籽、生胶、木材、纺织纤维、粗肥料、金属矿石
3 矿物燃料、润滑油及相关材料 煤、焦炭及煤砖、石油及石油产品、天然气及人造气、电流
4 动植物油、脂肪及蜡 动植物油脂及其混合物或产品
5 未列明的化学及有关产品 有机化学品、无机化学品及其产品
6 主要按材料分类的制成品 纺织产品、皮革制品、橡胶制品、木制品、纸制品、金属制品
7 机械和运输设备 电力与工业机械设备、通信与数据处理设备、车辆及运输设备
8 杂项制成品 家具、旅行用具、箱包鞋帽服饰、水道供暖和照明设备及配件
9 其他未列入的货物及交易 标准国际贸易分类中未另分类的其他产品和交易
资料来源: 根据《标准国际贸易分类》( 第四次修订版) 整理得出。
三、两岸产业的依存性分析
两岸贸易依赖度与紧密度可以反映两岸产业发展在市场需求层面的相互依存性，也一定程度
上表明进行两岸产业协调的重要性。
( 一) 贸易依赖度视角
随着两岸经济持续发展，两岸市场逐步开放，贸易规模持续扩大，两岸已互为重要贸易伙伴( 参见
图 1、表 2) 。事实上，2013～2017 年各年度两岸贸易总额基本上都维持在 1，800 亿美元以上的水
平。2018 年两岸贸易总额达到 2，262．5 亿美元，相比 1987 年成长了约 149 倍。且 2018 年，台湾是
大陆第五大贸易伙伴和第三大进口来源地，大陆是台湾最大的贸易伙伴和贸易顺差来源地。［13］
贸易依赖度指一经济体对另一经济体的进口( 出口) 贸易额相应占该经济体的总进口( 总出
口) 贸易额的比重。这一指标一定程度上反映了各经济体在产品市场上的依赖程度与一体化态
势。［14］从图 2、表 3 可见，2013～2017 年来，台湾对大陆的出口依赖度有所下降，但对大陆的进口依
赖度有所上升，台湾对大陆的进出口依赖度一直保持较高水平; 大陆对台湾的出口依赖度、进出口
依赖度基本稳定，对台湾的进口依赖度稳中有升; 两岸贸易依赖度具有较高的不对称性，大陆对台
湾贸易依赖度远小于台湾对大陆贸易依赖度。
两岸贸易依赖度反映了两岸产业发展在市场需求层面的相互依存性; 两岸贸易依赖度不对称，
台湾贸易对大陆市场依赖度较高，表明大陆产业发展对台湾市场的依赖较小，而台湾产业发展对大
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陆市场的依赖较大。值得注意的是，近年来台湾贸易对大陆市场依赖度总体上呈现下降态势。
图 1 2013～ 2017 年两岸贸易发展态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 2 2013～ 2017 年两岸贸易依赖度演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 2 2013～ 2017 年两岸贸易状况 单位: 百万美元，%
年份
大陆从台湾进口 大陆向台湾出口 两岸贸易总额 大陆对台贸易逆差
金额 年增率 金额 年增率 金额 年增率 金额 年增率
2013 156，405．1 18．31 40，634．1 10．49 197，039．3 16．61 115，771．0 21．33
2014 152，007．1 －2．81 46，276．9 13．89 198，284．0 0．63 105，730．3 －8．67
2015 143，204．2 －5．79 44，893．4 －2．99 188，097．7 －5．14 98，310．8 －7．02
2016 138，847．2 －3．04 40，227．6 －10．39 179，074．8 －4．80 98，619．6 0．31
2017 155，961．3 12．33 43，983．2 9．34 199，944．5 11．65 111，978．1 13．55
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 3 2013～ 2017 年两岸贸易依赖度 单位: %
年份
台湾对大陆贸易占台湾外贸之比重 大陆对台湾贸易占大陆外贸之比重
出口比重 进口比重 进出口比重 出口比重 进口比重 进出口比重
2013 26．78 15．78 34．39 1．84 8．02 4．74
2014 26．18 17．53 33．76 1．98 7．76 4．61
2015 25．4 19．31 36．99 1．97 8．53 4．76
2016 26．33 19．06 35．02 1．92 8．74 4．86
2017 22．45 19．46 34．65 1．94 8．46 4．87
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
( 二) 贸易紧密度视角
经济体之间产业发展的依存性还可以通过贸易紧密度指数( Trade Intensity Index，TII) 得到进
一步反映。相比于贸易依赖度所反映的贸易伙伴间的绝对依赖程度，贸易紧密度指数可用于衡量
贸易伙伴间贸易联系的相对紧密程度。其数值越大，表示两个经济体间贸易联系越紧密。［15］计算
公式如下:
TIIij =
Xij /Xi
Mj / ( W－Mj )
×100 ( 1)
式( 1) 中，TIIij代表从 i 经济体出口衡量的 i、j 经济体间的贸易紧密度指数; Xij表示 i 对 j 经济体
的出口额( 或可表示为 j 从 i 经济体的进口额，Mji ) ; Xi 表示 i 经济体的总出口额，而 Xij /Xi 则可以
表示 i 经济体对 j 经济体的出口集中度( 亦即出口依赖度) ; Mj 表示 j 经济体的进口额; W 表示全世
界的总进口额( 或总出口额) ; Mj / ( W－Mj ) 表示 j 经济体对世界总出口的相对购买力。若贸易紧密
度为 100，则说明 i 经济体出口到 j 经济体的份额占比，等于世界市场出口到 j 经济体的份额占比;
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换言之，i 经济体在平均水平上满足了 j 经济体的需求，i、j 经济体之间的贸易联系相对于世界其他
经济体处于平均值。若贸易紧密度大于( 小于) 100，由于 i 经济体向 j 经济体的出口超过( 少于) j
经济体的相对需求，则表明就 i 经济体出口而言，i 与 j 经济体间的贸易相比于其他经济体更为密集
( 松散) 。从 j 经济体进口角度看，贸易密集度也反映了其对于从 i 经济体进口的依赖程度。本文分别
从大陆出口台湾与台湾出口大陆两方面计算出 2013～2017 年两岸之间贸易的紧密度指数( 如图 3) 。
图 3 2013～ 2017 年两岸贸易紧密度指数及其演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 3 数据反映出，首
先，2013 ～ 2017 年期间，无
论从大陆出口台湾还是从
台湾 出 口 大 陆 的 角 度 来
看，两岸贸易紧密度指数
均大于 100; 台湾出口大陆
占台湾出口总额的比例高
于同期台湾在世界进口市
场中的份额占比，大陆亦
是如此。这表明两岸间的
贸易联系与两岸产业发展
较两岸与世界其他经济体
之间更为紧密。
其次，大陆出口角度
衡量的两岸贸易紧密度指数较台湾出口角度衡量的更为稳定，而台湾出口角度衡量的两岸贸易紧
密度指数近年呈下降趋势。这表明近年来台湾对大陆的出口额占台湾总出口额比重的增长速度，
小于大陆对世界总出口相对购买力( 大陆进口总额占除台湾部分外的世界进口总额的比重) 的增
长速度。这也意味着台湾产业发展对大陆市场需求的依赖呈现下降态势。理论上，台湾对大陆的出
口额占台湾总出口额的比重增速相对低，可能源于台湾对大陆出口的增长乏力。而这是否由于近年
来两岸产业互补性下降、台湾产品在大陆市场竞争力不如其他经济体的产品，将在后文进一步分析。
再次，大陆出口与台湾出口衡量的两岸贸易紧密度指数一低一高，也表明海峡两岸产业发展对
对方市场的依赖度存在高度不对称。需要指出的是，尽管两岸贸易因两岸经济体本身在规模上的
不对称性与在主要贸易伙伴上的差异性，不太可能实现完全的对称性格局，但两岸贸易长期非正常
化，特别是台湾当局歧视性、限制性的大陆贸易政策显然是形成不对称格局的一个重要因素。事实
上，台湾当局至今还禁止 2，375 项产品从大陆进口; 已准许的进口项目 9，382 项，除了台湾当局在
ECFA 早期收获清单中和在其他协议中承诺减免关税进口的部分项目之外，绝大部分仍然面临较
高的贸易壁垒，并有 777 项属于有条件进口项目。［16］
最后，台湾当局的大陆贸易政策，也使得两岸贸易未能实现可能的发展规模，特别是减小了与
大陆出口角度衡量的两岸贸易紧密度指数，使得两岸贸易远未充分发挥其对两岸产业发展的促进
作用。在两岸经济制度化合作中，台湾方面偏重自身利益，轻视共同利益，偏重生产者利益、短期利
益、静态利益，轻视消费者利益、长期利益与动态利益，存在理念偏差。［17］此外，台当局不希望两岸
交流与联系过于紧密，不希望两岸经贸关系正常化与两岸经贸活动自由化，而希望维持两岸产业垂
直分工，结果台湾当局的大陆政策限缩了两岸贸易及产业发展的空间与依存性。
四、两岸产业的互补性分析
显性比较优势指数、贸易互补指数通常被用来反映经济体之间的产业互补性。不同经济体若
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比较优势分布差异大，则可初步判断它们之间具有较大的互补性。而贸易互补指数则可用于比较
各产业间互补程度的相对大小，并揭示其变化趋势。
( 一) 显性比较优势指数视角
国际贸易理论表明经济体对外贸易的产品结构是其比较优势的反映。而经济体间差异化的比
较优势又是进行产业分工合作的基础。Balassa 所提出的显性比较优势指数( Ｒevealed Comparative
Advantage，ＲCA) 是目前广泛使用的、利用进出口贸易数据来衡量经济体各产品、产业在国际市场
竞争力的指标，其公式如下: ［18］
ＲCAij = ( Xij /Xi ) / ( Wj /W) ( 2)
式( 2) 中: ＲCAij代表了 i 经济体 j 类产品的显性比较优势; Xij表示 i 经济体 j 类产品的出口额;
Xi 表示 i 经济体所有产品的总出口额; Wj 表示 j 类产品的世界总出口额; W 表示所有产品的世界总
出口额。当ＲCAij＞1，则表示 i 经济体在 j 类产品出口上相对集中，根据比较优势理论，可以推断 i 经
济体在 j 类产品上具有一定的比较优势; 若ＲCAij＜1，则为比较劣势; ＲCAij越大，代表 i 经济体在 j 类
产品上所拥有的比较优势越大，即出口竞争力越强。
本文分别计算了 2013～2017 年两岸 SITC 十大门类的显性比较优势指数( 见表 4) 。此外，本文
沿用日本贸易振兴协会的标准，将 ＲCA≥2．5 定义为该产业竞争力极强; 2．5＞ＲCA≥1．25 为该产业
竞争力较强; 1．25＞ＲCA≥0．8 为该产业竞争力水平中等; ＲCA＜0．8 则产业竞争力较弱。结合表 4 的
结果，将当前两岸对外贸易中具有比较优势( ＲCA≥0．8) 的门类 6、7、8 按照 SITC 编码规则进一步
细分为 26 个产业，得到了出口竞争力评价( 见表 5) 。
由表 4、表 5 数据可知，整体而言，两岸具有比较优势的产品以工业制成品为主，分布结构较为
相似，其中大陆在资源密集型产品( SITC0) 与劳动密集型产品( SITC6、SITC8) 上的出口竞争力优于
台湾，而台湾则在能源密集型产品( SITC2、SITC3) 与资本密集型产品( SITC5、SITC7) 领先于大陆。
虽然两岸具有比较优势的门类均集中于 SITC6、SITC7、SITC8，但其中大陆以杂项制成品
( SITC8) 为最具竞争优势之门类，台湾则是机械运输设备( SITC7) 的显性比较优势指数最高。反映
在表 5，当前大陆具有极强比较优势的产业主要有预制建筑、卫生、取暖和照明灯具，旅游用品、手
袋，电信和声音记录装置，办公机械，纺织纱线及有关产品，鞋，家具及其零件，服装。而台湾当前具
有极强比较优势的产业主要有金属加工机械，电气机械及电子设备，制造金属。在极强比较优势的
产业别上，两岸没有出现重合。即使把范围扩大到两岸具有较强出口竞争力的门类，亦只有其他杂
项制品为两岸竞争力水平相同的产业。其他产业即使有重合，如电信和声音记录装置、纺织纱线及
有关产品等，也不处于同一个竞争力层次上。并且，大门类的显性比较优势是由细分门类的显性优
势构成的，若进一步细分到个别产品，两岸的比较优势差别将进一步凸显。也就是说，两岸产业仍
存在互补性，存在分工合作的潜在利基。
此外，由表 4 可以分析两岸各自产业比较优势的变动趋势。台湾近 5 年显性比较优势的变动
以下降为主，呈现该趋势的门类有矿物燃料、润滑油及相关材料( SITC3) ，未列明的化学及有关产
品( SITC5) 与杂项制成品( SITC8) 。而大陆在 SITC3、SITC5 上的出口竞争力恰为上升趋势( 见图 4、
图 5) 。这是两岸在以上门类生产中成本、技术、营商环境等变化下的综合结果，也与近年从台湾出
口角度衡量的两岸贸易紧密度指数下降的现象相吻合。若该趋势可持续，则可预见台湾岛内相关
企业退出经营或向其他地区转移，以及大陆相关产业产能扩充的结果。
而杂项制成品( SITC8) 是两岸显性比较优势均下降的产业，这反映了两岸生产成本( 劳动力、
土地成本) 上升的趋势。虽然总体上大陆的比较优势仍优于台湾，然而这对以往由要素驱动、仅将
大陆作为重要的生产组装基地的台商台企［19］而言，一方面可以推动投资向内陆尤其是中西部地区
转移; 另一方面则需要转变心态，由仅利用成本优势到利用创新动能，主动融入大陆的产业链，来保
有活力与竞争力。
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表 4 2013～ 2017 年两岸各门类产业的显性比较优势指数
产品门类
大陆 台湾
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
0．粮食及活畜 0．42 0．41 0．40 0．43 0．42 0．15 0．17 0．18 0．18 0．16
1．饮料及烟草 0．15 0．15 0．17 0．19 0．18 0．19 0．18 0．20 0．23 0．19
2．除燃料外的非食用原材料 0．17 0．18 0．17 0．18 0．17 0．31 0．30 0．31 0．38 0．35
3．矿物燃料、润滑油及相关材料 0．09 0．09 0．11 0．13 0．14 0．43 0．39 0．36 0．36 0．28
4．动植物油、脂肪及蜡 0．05 0．06 0．06 0．05 0．06 0．07 0．05 0．06 0．05 0．05
5．未列明的化学及有关产品 0．51 0．53 0．50 0．51 0．55 1．21 1．15 1．03 0．96 0．93
6．主要按材料分的制成品 1．35 1．39 1．37 1．35 1．32 1．22 1．19 1．15 1．12 1．25
7．机械和运输设备 1．47 1．39 1．30 1．28 1．33 1．52 1．55 1．51 1．55 1．53
8．杂项制成品 2．39 2．29 2．05 1．99 1．99 1．13 1．06 0．97 0．88 1．02
9．其他未列入的货物及交易 0．01 0．02 0．02 0．05 0．05 0．27 0．18 0．22 0．15 0．06
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 5 2017 年两岸 SITC6、SITC7、SITC8 门类产品出口竞争力评价
地区 极强( ＲCA≥2．5) 较强( 2．5＞ＲCA≥1．25) 中等( 1．25＞ＲCA≥0．8)
大陆
81．预制建筑、卫生、取暖和照明
灯具( 3．44)
83．旅游用品、手袋( 3．23)
76．电信和声音记录装置( 2．87)
75．办公机械( 2．84)
65．纺织纱线及有关产品( 2．82)
85．鞋( 2．71)
82．家具及其零件( 2．59)
84．服装( 2．55)
88．其他杂项制品( 1．76)
69．制造金属( 1．71)
63．软木及木制品( 1．44)
77．电气机械及电子设备( 1．38)
74．其他工业机械及零件( 1．25)
62．橡胶制造( 1．12)
86．专业和科学仪器( 1．04)
66．非金属矿物制品( 1．04)
67．铁和钢( 1．04)
87．摄影仪器、光学仪器、钟表( 1．00)
64．纸和纸制品( 0．86)
72．专业机械( 0．80)
台湾
73．金属加工机械( 4．66)
77．电气机械及电子设备( 3．55)
69．制造金属( 2．19)
86．专业和科学仪器( 1．95)
87．摄影仪器、光学仪器、钟表( 1．90)
65．纺织纱线及有关产品( 1．76)
67．铁和钢( 1．66)
76．电信和声音记录装置( 1．45)
88．其他杂项制品( 1．41)
61．皮革制品( 1．11)
75．办公机械( 1．01)
72．专业机械( 0．94)
68．有色金属( 0．90)
74．其他工业机械及零件( 0．85)
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 4 2013～ 2017 年大陆各门类产业的显性比较
优势指数演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
图 5 2013～ 2017 年台湾各门类产业的显性比较
优势指数演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
( 二) 贸易互补性指数视角
为进一步揭示两岸产业之间的互补状况，为两岸展开进一步的产业协作提供指引，本文采用了
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于津平基于显性比较优势指数构建的贸易互补性指数，［20］并且分门类进行了测算:
Cij =ＲCAxik×ＲCAmjk ( 3)
式( 3) 中，Cij代表了经济体 i 出口与经济体 j 进口之间的贸易互补性指数; ＲCAxik表示用出口来
衡量的 i 经济体在 k 产品上的比较优势; ＲCAmjk则表示用进口来衡量的 j 经济体在 k 产品上的比较
劣势; 其中，ＲCAmjk = ( Mjk /Mj ) / ( Wk /W) ，即 j 经济体总进口中 k 类产品的进口所占的比例相对于世
界贸易总额中 k 类产品贸易所占比例的大小。根据定义可知，当 i 经济体的主要出口产品与 j 经济
体的主要进口产品在类别结构上重合度较高，则两经济体之间的互补性指数将会更大。反之，当一
方经济体的主要出口产品与另一方的主要进口产品在结构上不吻合，则互补性指数将会较小。
表 6 2013～ 2017 年两岸贸易互补性指数
产品门类
大陆出口( 台湾进口) 台湾出口( 大陆进口)
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
0．粮食及活畜 0．18 0．21 0．22 0．23 0．23 0．05 0．07 0．09 0．08 0．07
1．饮料及烟草 0．10 0．11 0．14 0．16 0．16 0．05 0．06 0．08 0．10 0．09
2．除燃料外的非食用原材料 0．16 0．19 0．18 0．18 0．18 1．05 0．99 0．98 1．28 1．20
3．矿物燃料、润滑油及相关材料 0．13 0．13 0．16 0．19 0．20 0．40 0．39 0．38 0．43 0．33
4．动植物油、脂肪及蜡 0．02 0．02 0．02 0．02 0．02 0．07 0．05 0．05 0．04 0．04
5．未列明的化学及有关产品 0．61 0．60 0．57 0．55 0．63 1．06 1．00 0．89 0．84 0．84
6．主要按材料分的制成品 1．17 1．22 1．17 1．10 1．22 0．78 0．86 0．74 0．71 0．76
7．机械和运输设备 1．48 1．39 1．39 1．50 1．42 1．68 1．68 1．66 1．70 1．64
8．杂项制成品 1．66 1．64 1．50 1．42 1．53 0．77 0．69 0．65 0．56 0．63
9．其他未列入的货物及交易 0．01 0．01 0．02 0．02 0．01 0．31 0．20 0．27 0．15 0．05
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
从大陆出口( 台湾进口) 的角度来看，两岸主要是在劳动密集型的主要按材料分的制成品
( SITC6) 、杂项制成品( SITC8) 与资本密集型的未列明的化学及有关产品( SITC5) 、机械和运输设备
( SITC7) 上相对具有较强的互补性，即大陆的主要出口产品与台湾主要进口产品类型上重合度较
高的是劳动密集型与资本密集型。其中，资源密集型的粮食及活畜( SITC0) 、饮料及烟草( SITC1) ，
能源密集型的除燃料外的非食用原材料( SITC2) 和矿物燃料、润滑油及相关材料( SITC3) 的互补性
明显呈上升趋势。这表明台湾在资源与能源方面对大陆仍然有着相当的依赖，且近年有加深的趋
势。劳动密集型的杂项制成品( SITC8) 的互补性则明显为下降趋势，这与大陆自身在杂项制成品
( SITC8) 上的显性比较优势下降趋势相符合。
从台湾出口( 大陆进口) 的角度来看，两岸则依次在资本密集型的 SITC5、SITC7，能源密集型的
SITC2 以及劳动密集型的 SITC6、SITC8 相对具有较强的互补性。这与两岸产业长期以来的代工生
产形态与加工贸易模式，以及两岸在石化产业等传统产业上的垂直分工布局相吻合。但值得注意
的是，以上产业的互补性几乎都在下降，这既有台湾出口比较优势降低的原因，也不乏大陆进口比
较劣势减少的影响。近年，两岸经济发展水平消长，台湾经济增长持续低迷，产业升级转型乏力; 大
陆则不仅在传统产业加强了竞争力，还在人工智能、物联网、新能源等新经济领域发展迅猛。此外，
两岸产业分工新动向也显示，两岸的产业分工关系由早期以垂直分工为主、水平分工居次格局，逐
步转变为水平分工为主、垂直分工居次以及产业内垂直与水平分工并存的形态。［21］这支持了两岸
产业结构上竞争性增强的判断，但结合前述比较优势的分析，两岸可互补互利的空间仍然存在，若
两岸企业能够进一步优化分工，充分利用两岸的比较优势，实现产业合作创新，则有望使两岸经贸
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合作的水平更上层楼，进一步扩大两岸利得。
整体而言，大陆出口、台湾进口的贸易模式比台湾出口、大陆进口的互补性更高。结合两岸贸
易现状，这表明台湾宜遵循市场规律，加大开放对大陆的进口，以发挥两岸贸易互补性优势。
五、两岸产业的竞争性分析
市场占有率指数、出口相似度指数一定程度上可以反映各经济体同一产业在目标市场中的竞争情
况。2018 年，美国、欧盟、东盟以及日本是大陆前四大出口市场，在大陆出口总额中共占比 54．4%。［22］
与此同时，它们也是台湾除大陆( 占出口总额 41．2%) 外的前四大出口市场，共占据台湾出口总额
的 44．8%。［23］鉴此，本文主要选取以上 4 个目标市场，进行两岸产业的竞争性分析。
( 一) 市场占有率视角
一经济体的产品在世界主要市场中的市场占有率可以从总体上反映其产品贸易竞争力水平。
本文根据台湾陆委会编订的《两岸经济统计月报》整理得出了两岸产品在美国、欧盟、东盟以及日
本四大市场中的占有率。从图 6 可见，大陆产品在世界各主要目标市场中的占有率均远超台湾。
而近 5 年，大陆产品在上述市场的占有率总体呈上升趋势，这应是大陆在仍保有劳动力、土地等要
素成本优势下又不断累积技术优势的必然结果。而台湾近年来在美国、欧盟市场的产品占有率远
低于大陆且上升趋势很不明显，在日本的市场占有率略有上升，在东盟的市场占有率则略有下降。
近年来两岸产品在国际市场占有率差距及其拉大态势，虽然并不一定意味着两岸产品在国际市场
上的竞争加剧，但可以表明两岸产品的出口竞争力大小有别并在消长变化中。
图 6 2013～ 2017 年两岸产品在各目标市场的占有率演变态势
说明: 由于各市场中大陆产品的占有率均远超台湾，为方便比较，在同一市场以同一标记表示，其中市场占有
率较高者为大陆产品。
资料来源: 根据台湾陆委会编订的《两岸经济统计月报》整理得出。
( 二) 出口相似度指数视角
出口相似度指数( Export Similarity Index，ESI) 常被用来衡量两经济体对共同目标市场出口产
品结构的相似程度，相对于市场占有率，可以从结构上更好地反映出经济体间的竞争态势。考虑到
两岸不同的经济规模或对该指数的准确性产生影响，本文将采用史智宇修正后的出口相似度指
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数: ［24］
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jw /Xjw
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jw /Xjw( ){ } ×100 ( 4)
式( 4) 中，ESIij表示经济体 i、j 出口到目标市场 w 的产品相似度; 为了调整规模相差过大带来
的问题，使用出口份额来代替出口额，Xkiw表示 i 经济体 k 类产品对 w 市场的出口额，X
k
iw /Xiw、X
k
jw /Xjw
分别表示 i、j 经济体 k 类产品对 w 市场的出口额占该经济体对 w 出口总额的比重。如果 i 经济体
和 j 经济体的出口产品种类结构完全相同，则指数值为 100; 反之，则指数值为 0。因此，指数越大，
代表两经济体在目标市场 w 中的竞争程度越大。本文计算了大陆与台湾出口到世界市场、美国市
场、欧盟市场、东盟市场以及日本市场的出口相似度指数( 见图 7) ，并将 2017 年两岸在以上市场中
各产品分十大门类的出口相似度按照降序排列，形成了各门类产品出口竞争程度比较表( 见表 7) 。
图 7 2013～ 2017 年两岸分目标市场出口相似度指数及其演变态势
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
表 7 2017 年两岸十大门类产品的出口相似度指数
世界市场 美国市场 欧盟市场 东盟市场 日本市场
7． 机 械 和 运 输 设 备
( 47．96)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 50．75)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 52．87)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 40．47)
7．机 械 和 运 输 设 备
( 49．12)
6．主要按材料分的制
成品( 15．51)
8．杂项制成品( 16．62)
6．主 要 按 材 料 分 的
制成品( 15．55)
6．主要按材料分的制
成品( 17．05)
8．杂项制成品( 12．17)
8．杂项制成品( 12．30)
6．主要按材料分的制
成品( 11．83)
8．杂项制成品( 15．07)
5．未列明的化学及有
关产品( 8．42)
5．未 列 明 的 化 学 及
有关产品( 11．06)
5．未列明的化学及有
关产品( 6．24)
5．未列明的化学及有
关产品( 3．86)
5．未 列 明 的 化 学 及
有关产品( 5．44)
3．矿物燃料、润滑油
及相关材料( 4．67)
6．主 要 按 材 料 分 的
制成品( 10．76)
3．矿 物 燃 料、润 滑 油
及相关材料( 1．56)
0．粮食及活畜( 1．14)
2．除 燃 料 外 的 非 食
用原材料( 0．80)
8．杂项制成品( 4．04)
2．除 燃 料 外 的 非 食
用原材料( 1．10)
0．粮食及活畜( 1．07)
2．除燃料外的非食用
原材料( 0．36)
3．矿物燃料、润滑油
及相关材料( 0．39)
0．粮食及活畜( 1．42) 0．粮食及活畜( 0．89)
2．除燃料外的非食用
原材料( 0．64)
3．矿物燃料、润滑油
及相关材料( 0．27)
0．粮食及活畜( 0．27)
2．除燃料外的非食用
原材料( 0．88)
3．矿物燃料、润滑油
及相关材料( 0．70)
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续表
世界市场 美国市场 欧盟市场 东盟市场 日本市场
9．其他未列入的货物
及交易( 0．25)
9．其他未列入的货物
及交易( 0．12)
1．饮料及烟草( 0．09) 1．饮料及烟草( 0．20) 1．饮料及烟草( 0．11)
1．饮料及烟草( 0．15)
4．动植物油、脂肪及
蜡( 0．02)
9．其 他 未 列 入 的 货
物及交易( 0．03)
9．其他未列入的货物
及交易( 0．14)
4．动植物油、脂肪及
蜡( 0．01)
4．动 植 物 油、脂 肪 及
蜡( 0．03)
1．饮料及烟草( 0．02)
4．动植物油、脂肪及
蜡( 0．05)
4．动植物油、脂肪及
蜡( 0．03)
9．其 他 未 列 入 的 货
物及交易( 0．00)
资料来源: 根据 UNCTAD 数据库整理得出。
从图 7 的数据可见，两岸在各个市场的出口相似度指数都偏高，即两岸对各目标市场的出口产
品占比结构比较相似，且近 5 年还略有上升趋势，意味着两岸在各个市场上的竞争越来越激烈。以
两岸在世界市场的出口相似度指数为基准，由于美国常年位居世界第一大市场，两岸在美国市场的
出口相似度与在世界市场的情况基本相似。而两岸在欧盟市场的出口相似度较高，在日本市场的
出口相似度近年平均高于世界市场，在东盟市场的出口相似度指数最低。2017 年，除欧盟、日本市
场外，两岸在世界、美国以及东盟市场上的出口相似度均有上升。
从 2017 年两岸十大门类产品的出口相似度指数可见，两岸产品出口竞争主要表现在具有显性
比较优势的 SITC6、SITC7、SITC8 三大门类之上，而机械和运输设备( SITC7) 往往占据了近半数份
额。东盟市场中两岸出口竞争程度偏低的原因则在于对机械和运输设备( SITC7) 以及杂项制成品
( SITC8) 的出口相似度的降低，即两岸在此两类产品上对东盟市场的出口额占各自对东盟市场出
口总额的比重不尽相同。而在美国、欧盟和日本市场，两岸出口相似度的近 70%来源于 SITC6、
SITC7、SITC8 门类产品。
六、结论与建议
本文通过对 2013～2017 年两岸贸易数据的实证研究，测度并分析了两岸产业的依存性、互补
性及竞争性，主要结论如下:
关于两岸产业的依存性方面。两岸贸易依赖度表明两岸是重要的贸易伙伴，贸易联系密切，对
两岸经济发展有着重要的影响，且台湾产业发展对大陆市场的依赖度更高。然而两岸贸易不平衡
性显著，大陆长期巨大逆差。这既因两岸经济规模、主要贸易伙伴不同，更因台湾对大陆长期施行
的限制性贸易政策。而两岸贸易紧密度表明，大陆出口、台湾进口的贸易模式比台湾出口、大陆进
口的互补性更高。因此，若能消除政策限制，在市场机制的作用下，不平衡的状况可以得到一定程
度的改善，两岸贸易潜力也有望进一步释放，两岸产业发展的依存性可以进一步提升。
关于两岸产业的互补性方面。显性比较优势指数与贸易互补指数表明，大陆仍在资源密集型
与劳动密集型产品上表现出优于台湾的竞争力，而台湾则在能源密集型与资本密集型产品上领先
于大陆。两岸产业仍具有互补空间，具体表现在两岸具有极强及较强出口竞争力的门类重合度很
低，即两岸比较优势的分布存在差异。但在两岸经济发展消长变化的背景下，台湾比较优势降低，
大陆比较劣势减弱，两岸产业互补性呈现有所降低的趋势。
关于两岸产业的竞争性方面。两岸在世界及美国、欧盟、东盟以及日本等主要市场的占有率及
出口相似度指数表明: 总量上，大陆产品的市场占有率远高于台湾，且在大陆市场占有率保持上升
的态势下，差距有扩大的趋势; 结构上，两岸对主要目标市场的产品出口结构相似度高，在欧美市场
最高，日本、美国市场次之，东盟市场较低。
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当前两岸产业发展所呈现的较高程度的相互依存性，一定程度上表明进行两岸产业协调的重
要性; 而两岸产业发展呈现的互补性与竞争性，则为两岸产业分工与合作昭示了方向。为进一步提
升两岸产业的依存性、互补性，避免恶性竞争，两岸宜进行产业市场开放、产业规划对接、产业政策
协调。特别是宜在产业类别选择、产业区域布局、产业合作模式等方面加强引导，促进两岸产业转
型、升级与融合发展。
一是产业类别选择方面。当前，两岸的重复投资与竞争主要集中在传统“三角贸易”中外商订
单主导的制造业领域，这也是台湾优势产业相对集中的领域; 而大陆在新能源、新材料、航空航天、
装备制造等新兴产业领域已掌握世界级领先技术，已较台湾地区有着更大的优势，出现了两岸“逆
垂直产业分工”。［25］两岸宜进行产业市场开放、产业规划对接、产业政策协调。大陆宜引导台资企
业更多地参与大陆企业主导形成的产业链与供应链，以减弱两岸产业的同构与竞争。
二是产业区域布局方面。大陆宜加强各地区发展态势宣传，并对台商施予政策引导，鼓励东南
沿海及有条件的省份吸纳具有人才、技术优势的台资企业，而产业梯度差仍较大的内陆省份则可继
续引进或吸纳原处于东南沿海地区的加工制造业台资企业。如此，可减轻部分地区生产成本上升
对部分劳动力密集型台资企业的压力，也有利于延续两岸比较优势。
三是产业合作模式方面。随着海外市场紧缩、大陆生产成本与内需市场持续成长，台湾接单－
大陆生产－出口海外的三角模式已难以为继，宜引导台商与陆商合资合作，融合发展，转型升级，开
拓大陆内需市场。如此，既可提升两岸产业的依存性，又可一定程度上增强两岸产业的互补性，减
弱两岸产业的竞争性。
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Dependence，Complementarity and Competitiveness between
the Cross－Strait Industries
—An Empirical Study from the Perspective of Trade
Tang Yonghong，Yuan Yue
Abstract: This paper measures and reveals the interdependence，complementarity and competitiveness between the
cross－Strait industries from the perspective of the cross－Strait trade，and then proposes ways to optimize the cross－Strait in-
dustrial division and cooperation． The findings show that there is a close relationship in the industrial development between
the two sides of the Strait，the dependence of Taiwan＇s industry on the mainland market is much higher than that of the ma-
inland industry on the Taiwan market，and there is room for further improvement in the dependence on the cross－Strait in-
dustrial development． On the other hand，the industrial complementarity between the two sides shows a downward trend，
and there are great differences in the comparative advantage industries between them，but there is still room for complemen-
tarity in the industries． In fact，the cross－Strait product export structure in the main target markets is highly similar，and
the market share of the mainland has risen while the Taiwan＇s has fallen，and the gap is expanding．In order to further im-
prove the interdependence and complementarity of the industries and avoid vicious competition，the authorities on both sides
should open up the industrial market，connect the industrial planning，and coordinate the industrial policies． In particular，
it is advisable to strengthen the guidance in the selection of industrial categories，industrial regional layout，and industrial
cooperation mode so as to promote the cross－Strait industrial transformation，upgrading and integration．
Key Words: cross－Strait industrial division and cooperation，dependence，complementarity，competitiveness
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